
 
 
 
 
 

สรุปข้อมูลการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
และค าสั่งลงโทษ 

ไตรมาส ที่ 3 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
(1 เมษายน 2565 - 30 มิถุนายน 2565) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : จ ำนวน 1 ค ำสั่ง 

 1. ด้วยกรมศุลกากร ได้รับรายงานว่าได้รับเรื่องร้องเรียนผ่านทางไลน์ @customshearing 
เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2564 กรณีข้าราชการในสังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
กระท าการคบชู้กับสามีของผู้ร้องและเผยแพร่รูปในสังคมออนไลน์อย่างเปิดเผย ทั้งที่ทราบว่ามีภรรยาแล้ว  
และหลังจากผู้ร้องได้ถอนเรื่องร้องเรียนเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2563 กลับปรากฏว่า ข้าราชการรายดังกล่าว 
ยังคงมีความสัมพันธ์ในท านองชู้สาวกับสามีของผู้ร้องอีก โดยเมื่อช่วงเดือนสิงหาคม 2564 ข้าราชการรายนี้ 
ได้ติดต่อน้องชายของผู้ร้องแจ้งว่า จะขอจบความสัมพันธ์กับสามีของผู้ร้อง และได้มาหาผู้ร้องพร้อมกับสามีของ
ผู้ร้องที่แฟลตแห่งหนึ่ง ก่อนที่สามีของผู้ร้องจะหายตัวไป และในช่วงเดือนเมษายน 2565 มีภาพถ่ายให้เห็นว่า 
สามีของผู้ร้องอยู่บริเวณบ้านพักของข้าราชการรายดังกล่าว แสดงว่าช่วงเวลาหลังจากถอนเรื่องร้องเรียนไปแล้ว 
ข้าราชการรายนี้ยังคงมีความสัมพันธ์กับสามีของผู้ร้อง นอกจากนั้นยังคงใช้รูปโปรไฟล์ในแอปพลิเคชันไลน์ 
ที่ปรากฏรูปสามีของผู้ร้องอีกด้วย โดยทราบดีว่าท าให้ผู้ร้องได้รับความทรมานทางจิตใจ 

 

สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิัยอย่ำงร้ำยแรง 
ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : ไม่มี 

 

สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง 
ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : ไม่มี 

 
สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมดิ 

ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : ไม่มี 
 

สรุปย่อค ำสั่งลงโทษทำงวินัย 
ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : จ ำนวน 8 ค ำสั่ง 

 1. ด้วยลูกจ้างชั่วคราว สังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัยกรณีขาดราชการ
ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2565 และไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกจนถึงปัจจุบัน โดยมิได้ยื่นใบลาให้ถูกต้อง
ตามระเบียบของทางราชการ และมิได้ติดต่อแจ้งเหตุผลความจ าเป็นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ อันเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร จึงให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 
 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ

และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  



2. ด้วยข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย 
เมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่คณะท างานส ารวจและประเมินอากรของตกค้าง ตามค าสั่งส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง
ได้รับมอบหมายให้ส ารวจและประเมินอากรของตกค้างที่เก็บรักษาไว้ ภายในคลังสินค้าของบริษัทเอกชนรายหนึ่ง 
ตามบัญชีของตกค้าง (LIST F) จากการส ารวจพบสินค้า “ขวดบรรจุภัณฑ์ ที่บรรจุน้ าไวน์” มีลักษณะ
เสื่อมสภาพไม่สามารถน าไปบริโภคได้เห็นควรท าลาย จึงแก้ไขข้อความจากเดิมที่ระบุว่า “WINE” เป็น “ขวด
บรรจุภัณฑ์” เพ่ือด าเนินการท าลายสินค้าต่อไป ส่งผลให้ขั้นตอนในการด าเนินการท าลายของตกค้างที่เป็นของ
ต้องก ากัด ไม่เป็นไปตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ไวน์เสื่อมสภาพจากการเก็บรักษาในคลังสินค้าที่อุณหภูมิสูงมาเป็นเวลานาน หากยึดไว้เป็นของกลางและไม่มี
ผู้ใดมายื่นค าร้องแสดงการเป็นเจ้าของภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ยึด ของที่ยึดไว้จะตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งต้อง
ด าเนินการตามระเบียบกรมศุลกากรว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายของกลาง พ.ศ. 2560 
ดังนั้น เมื่อเป็นของกลางที่เสื่อมสภาพหมดอายุใช้การไม่ได้ การด าเนินการจ าหน่ายของกลางตามระเบียบฯ  
ก็จะต้องด าเนินการโดยวิธีท าลายเช่นเดียวกัน จึงไม่เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์เป็นการกระท า
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ สมควรได้รับโทษ
ตัดเงินเดือนเป็นเวลาหนึ่งเดือน 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 
 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ

และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  

3. ด้วยข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้กระท าผิดวินัยในกรณีเมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่ หัวหน้าฝ่าย
ของกลางและของตกค้าง ส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง มีหน้าที่บังคับบัญชาพนักงานศุลกากรและรับผิดชอบ 
ในการด าเนินการเก่ียวกับการรับ เก็บรักษา ส ารวจ ตรวจสอบ และจ าหน่ายของกลางและของตกค้าง เมื่อวันที่ 
1 – 7 พฤศจิกายน 2562 ได้สั่งการและควบคุมก ากับดูแลการปฏิบัติงานของพนักงานศุลกากรฝ่ายของกลาง
และของตกค้าง ในการจ าหน่ายสินค้าสัตว์น้ าของกลางบรรจุตู้คอนเทนเนอร์ ซึ่งเป็นของตกค้างที่เป็นของต้อง
ก ากัดและตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ได้แก่ ตู้คอนเทนเนอร์  จ านวน 6 ตู้ ผู้รับตราส่ง บริษัทเอกชนรายหนึ่ง  
โดยวิธีการขายปันส่วน ณ ส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง การที่ข้าราชการรายนี้ได้สั่งการและควบคุมก ากับดูแล
พนักงานศุลกากรฝ่ายของกลางและของตกค้าง ให้ขายปันส่วนสินค้าสัตว์น้ าของกลางบางส่วนให้แก่ ผู้ประมูล
ของกลุ่มคนงาน ชาวบ้านในเขตชุมชนแห่งหนึ่ง และชุมชนใกล้เคียง ซ่ึงมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือไม่ถือเป็น
บุคคลอ่ืนที่ต้องมีการติดต่อเพ่ือประโยชน์ในทางราชการระหว่างกัน อีกทั้งมีผู้ซื้อจ านวนมากที่ไม่สามารถบ่งบอก
ได้ว่าเป็นบุคคลตามที่ระเบียบก าหนดให้ขายปันส่วนได้หรือไม่ การกระท าดังกล่าวของข้าราชการรายนี้ จึงเป็น
การไม่ปฏิบัติตามมาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ประกอบข้อ 10 ของระเบียบ  
กรมศุลกากรว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ าหน่ายของกลาง พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม สินค้า
สัตว์น้ าของกลางดังกล่าวเป็นของสดเสียง่ายและมีปริมาณมาก หากท าการจ าหน่ายล่าช้าเกินไป สินค้าสัตว์น้ า
อาจเน่าเสียได้ ย่อมไม่เกิดประโยชน์ต่อทางราชการ ประกอบกับกรมศุลกากรไม่ได้รับความเสียหาย เนื่องจาก
ได้มีการน าส่งเงินที่ได้จากการขายสินค้าสัตว์น้ าของกลางครบถ้วนแล้ว พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 



นโยบายของรัฐบาล และตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 84  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 
 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ

และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  

4-5. ด้วยข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ และปฏิบัติตามระเบียบ  
แบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัย
ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้ อ่ืน อันเป็นเหตุให้เสียหาย แก่ราชการ 
อย่างร้ายแรง โดยให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติ และให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย  
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

บัดนี้ อ.ก.พ. กรมศุลกากร ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยว่า 
ข้าราชการรายดังกล่าวได้กระท าผิดวินัย ในกรณีจัดซื้อเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพาของกรมศุลกากร  
ราคาแพงกว่าที่ควรจะเป็นและไม่มีประสิทธิภาพในการใช้งานเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ ความเสียหาย  
เมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่ เป็นคณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้พิจารณาให้ 
บริษัทเอกชน 2 ราย เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา เนื่องจากมีคุณสมบัติครบถ้วน ข้อเสนอทางเทคนิคเหมาะสมและ
ไม่เป็นผู้ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งที่ไม่ปรากฏว่าบริษัททั้ง ๒ ราย ได้ยื่นเอกสารหลักฐานประกอบการเสนอ
ราคาถูกต้องตามเงื่อนไขการประกวดราคา นอกจากนี้ ตามขอบเขตของงาน (TOR) ข้อ ๕.๑ ก าหนดว่า บุคคล
ที่จะน าเครื่องเข้ามาทดสอบจะต้องน าเครื่องที่เสนอมาให้คณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ทดสอบ และปรากฏพยานหลักฐานหนังสือคณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง การด าเนินการทดสอบเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา ระบุว่าคณะกรรมการประกวด
ราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ร่วมการชมการสาธิต การทดสอบเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา  
ของบริษัทเอกชน 2 รายนี้ มีคณะทหารอากาศท าการสาธิตทดสอบ โดยใช้เครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา 
หาวัตถุต้องสงสัยที่คณะทหารอากาศน ามาท าการทดสอบ โดยแต่ละบริษัททดลองบริษัทละ ๕ ครั้ง ผลปรากฏว่า 
เข็มโลหะชี้ทิศทางที่สามารถชี้ทิศทางชี้เบาะแสไปยังวัตถุต้องสงสัยทุกครั้ง คณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์จึงลงมติให้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น แต่บันทึกการทดสอบดังกล่าวไม่ปรากฏว่า 
คณะทหารอากาศมียศและชื่อนามสกุลใด ใช้วัตถุต้องสงสัยใดในการทดสอบและใช้วิธีการใดทดสอบดังกล่าว 
ประกอบกับบริษัทเอกชน ได้ยื่นข้อเสนอการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ไม่ปรากฏว่า 
ได้ยื่นเสนอเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพายี่ห้อใดและรุ่นใด และหนังสือรับรองการจดทะเบียน และเอกสาร
หลักฐานใด ที่บ่งชี้ถึงนิติสัมพันธ์กับบริษัทผู้ผลิตหรือจ าหน่ายเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา จึงรับฟังว่า บันทึก
การทดสอบดังกล่าว บริษัทเอกชนไม่ได้ส่งตัวอย่างเพ่ือท าการทดลองแต่อย่างใด และการที่คณะกรรมการ
ประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์รับรองว่าบริษัททั้ง ๒ ราย ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น เป็นเครื่อง



แสดงเจตนาว่าต้องการให้การด าเนินการประกวดราคาไม่ถูกยกเลิกโดยแสร้งว่ามีผู้เสนอราคาปฏิบัติถูกต้อง
ตามเงื่อนไขเอกสารประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ๒ ราย ทั้งท่ีไม่มีผู้มีสิทธิเสนอราคา 
มีคุณสมบัติเสนอราคาแม้แต่รายเดียว ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้พิจารณายกเลิกการด าเนินการทั้งหมด ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๙ (๔) แต่อย่างใด และปรากฏพยานหลักฐานว่าคณะกรรมการ
ประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ร่วมกันจัดท าหนังสือ คณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง รายงานผลการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์งานจัดซื้อ
เครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพาจ านวน ๖ เครื่อง โดยพยานหลักฐานในขั้นตอนการประมูลพบว่าบริษัทเอกชน
รายแรก เสนอราคา ๒ ครั้ง ราคาต่ าสุดที่เสนอ ๒,๕๗๙,๒๐๐ บาท ส่วนบริษัทเอกชนอีกราย เสนอราคา ๕ ครัง้ 
ราคาต่ าสุดที่เสนอ ๒,๕๖๐,๐๐๐ บาท โดยปรากฏรายละเอียดการยื่นประมูลของบริษัทเอกชนรายแรก เวลา 
๑๑.๐๒.๓๔ น. เคาะราคา ๒,๕๗๙,๕๐๐ บาท และเคาะอีกครั้ง (ครั้งสุดท้าย) เวลา ๑๑.๒๓.๐๒ น. เคาะราคา 
๒,๕๗๙,๒๐๐ บาท และปรากฏรายละเอียดการยื่นประมูลของบริษัทเอกชนรายที่สอง เวลา ๑๑.๑๐.๓๕ น. 
เคาะราคา ๒,๕๗๙,๐๐๐ บาท เวลา ๑๑.๑๑.๕๗ น. เคาะราคา ๒,๕๗๐,๐๐๐ บาท เวลา ๑๑.๑๖.๐๐ น. เคาะ
ราคา ๒,๕๖๙,๐๐๐ บาท เวลา ๑๑.๑๗.๔๑ น. เคาะราคา ๒,๕๖๕,๐๐๐ บาท เวลา ๑๑.๒๒.๒๐ น. เคาะราคา
ครั้งสุดท้าย ๒,๕๖๐,๐๐๐ บาท แสดงว่าการเคาะราคาดังกล่าว บริษัทเอกชนได้เคาะราคาแข่งขันกับตัวเอง 
ส่วนบริษัทเอกชนอีกราย เคาะราคาครั้งสุดท้ายลดราคาจากครั้งแรก ๓๐๐ บาท และเคาะราคาสูงกว่า 
การเคาะราคาครั้งสุดท้ายของบริษัทเอกชนอีกราย จ านวน ๑๙,๒๐๐ บาท จึงรับฟังว่าพฤติการณ์ในการเสนอ
ราคาของบริษัททั้ง ๒ ราย ดังกล่าว เป็นการแสร้งเสนอราคาและยื่นประมูลหรือเคาะราคา โดยไม่มีเจตนา
แขง่ขันประมูลราคากันจริง เพ่ือให้บริษัทเอกชนได้รับเลือกเป็นคู่สัญญา จึงบ่งชี้ว่าคณะกรรมการประกวดราคาซื้อ
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มีเหตุอันควรรู้ว่ามีการกระท าที่เป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม
ซึ่งผู้รับผิดชอบแต่ละขั้นตอนของการจัดซื้อต้องด าเนินการโดยเปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรม ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๕ ทวิ 

ต่อมาเมื่อคณะกรรมการประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้รายงานผล 
การประกวดราคาและเสนอความเห็นพร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับมาทั้งหมด เสนอผู้รับมอบอ านาจให้พิจารณา
ด าเนินการในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ ซึ่งรู้ข้อเท็จจริงอยู่ก่อนแล้วว่าการด าเนินการจัดซื้อเคยมีการยกเลิกและ
ไม่ปรากฏว่าได้มีการด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง นอกจากนี้ไม่ปรากฏหลักฐานว่าบริษัททั้ง ๒ ราย ได้ยื่นเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ พัสดุตัวอย่าง แคตตาล็อก หรือแบบรูป และรายละเอียดถูกต้องตามเงื่อนไขเอกสาร  
การประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น เมื่อไม่มีผู้เสนอราคารายใดปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไข 
จึงไม่มีผู้เสนอราคารายใดเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาและต้องยกเลิกการด าเนินการจัดซื้อในโครงการดังกล่าว และ
การที่ผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดซื้อไม่พิจารณายกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
เจตนาเลือกบริษัทเอกชน ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ในการจ าหน่ายเครื่องตรวจหาสารเสพติดและไม่เป็นนิติบุคคล 
ผู้มีอาชีพขายพัสดุที่ประมูลราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าเป็นคู่สัญญา นอกจากนี้ การที่ไม่ตัดสิทธิ
บริษัทเอกชน ทั้งที่ไม่ได้ยื่นเอกสารใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ ในเอกสารประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ก็เพ่ือให้เป็นคู่เทียบในการเสนอราคาและแสดงให้เห็นว่าไม่ได้มีผู้เสนอราคาที่มีสิทธิเสนอราคา
เพียงรายเดียว ซึ่งจะเข้าเหตุยกเลิกการด าเนินการทั้งหมดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๙ (๔) แต่ในความเป็นจริงแล้วบริษัททั้ง ๒ ราย ไม่มีคุณสมบัติ
เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาทั้ง ๒ ราย และปรากฏพฤติการณ์ว่าบริษัททั้ง ๒ ราย กระท าการขัดขวางการแข่งขัน
ราคาอย่างไม่เป็นธรรมโดยการสมยอม โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะแสวงหาผลประโยชน์ในระหว่างผู้เสนอราคา



ด้วยกันเองหรือเพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานรายหนึ่งรายใด เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับ  
ส่วนราชการนั้น หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงการแข่งขันราคาอย่างไม่เป็นธรรม เพ่ือให้เกิดความได้เปรียบส่วนราชการ 
โดยมิใช่เป็นไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ โดยไม่ยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว และยังฝ่าฝืนให้
กระบวนการประกวดราคาที่มีการกระท าผิดกฎหมายด าเนินการไปจนถึงสิ้นสุด เป็นเหตุให้บริษัทเอกชน ได้รับ
ประโยชน์จากการจ าหน่ายเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา จ านวน ๒,๕๖๐,๐๐๐ บาท พฤติการณ์เป็น 
การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษไล่ออกตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 
 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ

และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  

6-8. ด้วยข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้ถูกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ และปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานอาศัยหรือ 
ยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นเหตุให้เสียหาย  
แก่ราชการอย่างร้ายแรง โดยให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติและให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

บัดนี้ อ.ก.พ. กรมศุลกากร ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัย
ว่าข้าราชการรายนี้ได้กระท าผิดวินัย ในกรณีจัดซื้อเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพาของกรมศุลกากร ราคาแพง
กว่าที่ควรจะเป็นและไม่มีประสิทธิภาพในการใช้งานเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เมื่อครั้งปฏิบัติ
หน้าที่เป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ได้มีมติตรวจรับและออกใบรายงานผลการตรวจรับพัสดุ  โดยไม่ได้ 
ท าการทดลองหรือทดสอบทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเองตามอ านาจหน้าที่ แต่กลับเชื่อการสาธิต
ทดสอบของบริษัทเอกชน ซึ่งได้น าคณะทหารมาท าการทดสอบเพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ ทั้งที่จากผลการสาธิต
การทดสอบการใช้เครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา ผลปรากฏว่าเข็มโลหะหมุนชี้ทิศทางที่สามารถชี้ เบาะแสไปยัง
วัตถุต้องสงสัย ๗ ครั้ง จากการท าการทดสอบ ๑๐ ครั้ง ซึ่งการตรวจพบ ๗ ครั้ง ดังกล่าว เป็นเพียงการเดาสุ่ม
และมีความเอนเอียง ย่อมแสดงให้เห็นว่าเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพาไม่สามารถใช้งานได้ตามที่ผู้ขายกล่าวอ้าง 
ซึ่งรับฟังว่าการตรวจรับดังกล่าว อุปกรณ์เครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา ไม่สามารถตรวจหาสารเสพติดได้  
ทุกประเภทตามคุณลักษณะเฉพาะ และย่อมไม่เป็นไปตามคุณลักษณะเฉพาะที่ก าหนดไว้ในขอบเขตของงาน 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาซื้อขาย และไม่ปรากฏรายละเอียดว่าเจ้าหน้าที่กองทัพบกที่ร่ วมกับบริษัทท าการ
สาธิตทดสอบมียศและชื่อนามสกุลใด และไม่ปรากฏว่าคณะทหารกองทัพบกดังกล่าวมีคุณวุฒิและเป็น
ผู้ช านาญการ รวมทั้งได้รับการแต่งตั้งให้เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เพ่ือท าหน้าที่ตรวจรับพัสดุ  
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ และกรณีไม่ปรากฏว่าได้มีการทดสอบ 
ทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการใด จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไม่ได้ปฏิบัติตาม



ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ ที่จะต้องเชิญผู้ช านาญการหรือผู้ทรงคุณวุฒิเก่ียวกับพัสดุนั้นมาให้
ค าปรึกษาแต่อย่างใด จึงเป็นเหตุให้มีการตรวจรับพัสดุไม่ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาซื้อขายดังกล่าว และเมื่อ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้รับรองในใบรายงานผลการตรวจรับพัสดุว่ามีปริมาณและคุณภาพถูกต้อง
ครบถ้วน ทั้งที่มีการตรวจรับพัสดุไม่ถูกต้องครบถ้วนและได้รายงานไปยังผู้มีอ านาจ อันส่งผลให้มีการเบิกจ่าย
งบประมาณ จ านวน ๒,๕๖๐,๐๐๐ บาท เพ่ือจัดซื้อเครื่องตรวจพิสูจน์แบบพกพา จึงเป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายแก่ราชการ พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริต ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานอาศัย
หรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษไล่ออกตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 
 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ

และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 

  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  

 
สรุปย่อค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 

ไตรมำสที่ 3 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ เมษำยน 2565 – 30 เมษำยน ๒๕65) : จ ำนวน 4 ค ำสั่ง 

 1-4. ตามที่กรมศุลกากร ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีบริษัทรายหนึ่ง ได้รับอนุมัติให้จัดตั้งคลังสินค้าชั่วคราวส าหรับผ่านแดน (ที่มั่นคงชั่วคราว) ในพ้ืนที่จังหวัด
แห่งหนึ่ง และได้น าเข้าสินค้าไม้ผ่านแดน จ านวน 1,135 ท่อน/แผ่น จากประเทศหนึ่งผ่านช่องทางจุดผ่อนปรน
แห่งหนึ่ง ทั้งที่ด่านศุลกากรแห่งหนึ่งยังไม่ได้อนุญาตให้น าเข้านอกทางอนุมัติ ต่อมาเมื่อวันที่ 6 – 7 สิงหาคม 2557 
เจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรได้เข้าตรวจสอบคลังสินค้าฯ ดังกล่าว พบว่าสินค้าไม้หายไป จ านวน 833 ท่อน/แผ่น 
คงเหลือเพียง 302 ท่อน/แผ่น แต่ด่านศุลกากรไม่ได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ก ากับดูแลคลังสินค้าฯ และควบคุม
สินค้าไม้ที่เหลืออยู่ จนกระทั่งวันที่ 8 ธันวาคม 2558 ตรวจสอบพบว่าสินค้าไม้ที่เหลืออยู่ จ านวน 302 ท่อน/แผ่น 
หายไปจากคลังสินค้า โดยไม่ทราบวันเวลาที่แน่ชัด เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่กรมศุลกากร 

 กรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตรวจพบสินค้าไม้ได้สูญหายไปจากคลังสินค้าฯ ครั้งที่ 2 
เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558 จ านวน 302 ท่อน/แผ่น สืบเนื่องมาจากการตรวจพบสินค้าไม้สูญหาย 
จากคลังสินค้าฯ เมื่อวันที่ 6 – 7 สิงหาคม 2557 หัวหน้าฝ่ายรายหนึ่ง หัวหน้าฝ่ายบริการรายหนึ่ง  
และผู้อ านวยการส่วนรายหนึ่ง พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืนได้ตรวจสอบสินค้าไม้ในคลังสินค้าฯ  
และได้รายงานให้นายด่านศุลกากรทราบว่า สินค้าไม้ได้หายไป จ านวน 833 ท่อน/แผ่น และยังมีสินค้าไม้ 
อีกจ านวนหนึ่ง ที่คงเหลืออยู่ในคลังสินค้าฯ จ านวน 302 ท่อน/แผ่น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการจัดท า
รายละเอียดบัญชีสินค้าไม้ที่เหลือตามบันทึกฉบับลงวันที่ 6 สิงหาคม 2557 วันที่ 7 สิงหาคม 2557 และ
วันที่ 17 กันยายน 2557 และได้แจ้งข้อกล่าวหาเจ้าของคลังสินค้า ว่ากระท าความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร 
พร้อมด าเนินคดีกับบริษัทแห่งหนึ่ง แต่หาได้มีการน าสินค้าไม้ที่เหลือ จ านวน 302 ท่อน/แผ่น มาควบคุมดูแล
ให้อยู่ในความอารักขาของด่านศุลกากรหรือหาได้มีการขออนุมัติสถานที่เก็บรักษาและจัดท าบัญชีรับส่ง 
ของกลางระหว่างหน่วยงานผู้จับกุมกับงานคดีและของกลาง ตามประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. 2556 



ข้อ 1 03 04 02 (6) หรือมีค าสั่งให้จัดเจ้าหน้าที่คุมเฝ้าสินค้าไม้ในคลังสินค้าฯ จ านวนที่เหลือแต่อย่างใด  
ทั้งท่ีสามารถเล็งเห็นผลได้ว่าไม้จ านวนที่เหลืออยู่ดังกล่าวอาจสูญหายได้อีกครั้ง หากยังปล่อยให้อยู่ในคลังสินค้า
ตามเดิม แม้ว่าลักษณะของสินค้าจะมีอุปสรรคในการเคลื่อนย้าย เนื่องจากมีปริมาณและน้ าหนักมากก็ตาม 
จนกระทั่งวันที่ 8 ธันวาคม 2558 ได้เข้าตรวจสอบไม้ของกลางอีกครั้ง ผลการตรวจสอบปรากฏว่าไม้จ านวน 
302 ท่อน/แผ่น ที่เหลืออยู่ในคลังสินค้าฯ ได้สูญหายไปจากคลังสินค้าฯ ทั้งหมด ดังนั้น การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ทั้ง 4 รายนี้ เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เห็นควรให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 


