
 
 
 
 
 
 

สรุปข้อมูลการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
และค าสั่งลงโทษ 

ไตรมาส ที่ 4 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
(1 กรกฎาคม 65 - 30 กันยายน 65) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 
ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : ไม่มี 
 

สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิัยอย่ำงร้ำยแรง 
ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : ไม่มี 

 

สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวนิัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง 
ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : ไม่มี 

 
สรุปย่อค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมดิ 

ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : ไม่มี 
 

สรุปย่อค ำสั่งลงโทษทำงวนิัย 
ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : จ ำนวน 9 ค ำสั่ง 

           ค ำสั่งที่ 1. ข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย  
กรณีขาดราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มาปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ 21 มิถุนายน 2564  
จนถึงปัจจุบัน โดยมิได้ท าการส่งใบลาตามระบบการลาอิเล็กทรอนิกส์ (e-Leave) ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555 ประกอบหนังสือส่วนสิทธิประโยชน์และทะเบียนประวัติ  
ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล ที่ กค 0516(6)/218 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2562 เรื่อง ขออนุมัติให้เจ้าหน้าที่
ในสังกัดกรมศุลกากรใช้ระบบการลาอิเล็กทรอนิกส์ (e-Leave) พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มี เหตุ อันสมควรหรือ 
โดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่
ราชการอีกเลย ถือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามมาตรา 85 (3) และมาตรา 95 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบข้อ 65 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย 
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 โดยมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ที่ นร 0205/ว. 234 ฉบับลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ แม้มีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด
ก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กรมศุลกากร ได้พิจารณามีมติให้ลงโทษไล่ออก  

ค ำสั่งที่ 2. ลูกจ้างชั่วคราว สังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย กรณีขาดราชการ
ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2565 และไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกจนถึงปัจจุบัน โดยมิได้ยื่นใบลาให้ถูกต้อง
ตามระเบียบของทางราชการ และมิได้ติดต่อแจ้งเหตุผลความจ าเป็นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ อันเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ตามข้อ 40 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 
ประกอบหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2536 ให้น าระเบียบที่ก าหนดไว้ส าหรับลูกจ้างประจ า  
มาใช้โดยอนุโลม และถือเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งซึ่งจะด าเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนก็ได้  
ตามข้อ 65 (1) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และข้อ 53 ของระเบียบกระทรวงการคลัง 



ว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 ประกอบหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2536 
โดยอนุโลม ซึ่งตามมติคณะรัฐมนตรีในหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว. 234 ลงวันที่ 
24 ธันวาคม 2536 ก าหนดให้การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน  
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษ  
เป็นไล่ออกจากราชการ แม้มีเหตุอันควรปรานีอื่นใดก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 

ค ำสั่งที่ 3. ข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดส านักงานศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย 
ในกรณีขาดราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มาปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ 19 มีนาคม 2564  
จนถึงปัจจุบัน เนื่องด้วยอาการป่วยจากโรคผิวหนังอักเสบเรื้อรัง แต่มิได้ยื่นใบลาให้ถูกต้องตามระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555 และมิได้แจ้งเหตุแห่งความจ าเป็น  
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบทั้งที่สามารถด าเนินการได้ พฤติการณ์เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวัน โดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 และ อ.ก.พ. กรมศุลกากร ได้พิจารณามีมติให้ลงโทษปลดออก 

ค ำสั่งที่ 4 . ข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย 
ในกรณีได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจรับพัสดุ โครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสี 
อาคารที่ท าการด่านตรวจศุลกากร อาคารที่พักอาศัย คลังเก็บรักษาของกลาง รั้วลวดหนาม และสิ่งปลูกสร้าง
ประกอบ ข้าราชการรายดังกล่าวในฐานะผู้ควบคุมงาน มีหน้าที่รายงานผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง 
ในแต่ละงวดงานให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบว่าการด าเนินการเป็นไปโดยถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา
จ้างโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ และหนังสือต่อท้ายสัญญาทุกประการหรือไม่ ตามข้อ 178  
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 
แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการรายดังกล่าว
ได้ตรวจสอบงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ซึ่งผู้รับจ้างได้ส่งมอบงาน พบว่ายังมีงานในงวดที่ 1 และงานในงวดที่ 3 
ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ กลับมีหนังสือถึงประธานกรรมการตรวจรับพัสดุรับรองผลการตรวจสอบว่า  
งานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 แล้วเสร็จ ตามสัญญาจ้าง ทั้งที่ข้าราชการรายดังกล่าวทราบอยู่แล้วว่าผู้รับจ้าง 
มิได้ส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ให้ครบถ้วนตามสัญญาจ้างดังกล่าวและหนังสือต่อท้ายสัญญา  
กลับมิได้รายงานให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบ ทั้งยังรับรองผลการตรวจสอบว่างานงวดดังกล่าวเสร็จแล้ว 
จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 178 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  
และข้าราชการรายดังกล่าว ในฐานะกรรมการตรวจรับพัสดุย่อมมีหน้าที่ ในการออกตรวจงานจ้าง 
โครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ โดยหากเห็นว่าผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ
ละเอียดของสัญญาจ้างโครงการดังกล่าวและหนังสือต่อท้ายสัญญา ต้องรายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เ พ่ือให้ทราบหรือสั่งการต่อไป จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 176 ของระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48  
แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการรายดังกล่าว  
ได้มีการประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 พบว่างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ยังด าเนินการ 
ไม่แล้วเสร็จ ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาจ้างดังกล่าวและหนังสือต่อท้ายสัญญา แต่กลับมีการประชุม 
ตรวจรับงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 โดยมิได้รายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่  



เพ่ือให้ทราบหรือสั่งการต่อไป กรณีจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 176 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่เมื่อพิจารณาค าให้การของข้าราชการรายดังกล่าวพบว่า เนื่องจากสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) ท าให้แรงงานของผู้รับจ้างต้องหยุดปฏิบัติงาน 
จึงไม่สามารถด าเนินการให้งานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 เสร็จทัน ภายในก าหนดวันที่คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ได้ ประกอบกับงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ที่รายการไม่แล้วเสร็จ 
เมื่อค านวณแล้วเป็นจ านวนเงินเพียง 9 ,116.80 บาท อันเป็นจ านวนเงินไม่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับ 
ค่างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ทั้งหมด ซึ่งมีจ านวนเงินรวมทั้งสิ้น 328,130.00 บาท และผู้รับจ้างได้ท างาน
งวดที่ 5 และงานงวดที่ 6 ซึ่งเป็นฐานรากรั้วอิฐบล็อกเสาและงานคานส าเร็จรูป (Precast) เสร็จไปมากแล้ว  
และรับรองว่า หากท างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ซึ่งยังค้างส่งมอบไม่แล้วเสร็จ จะไม่ขอเบิกค่างานงวดต่อ ๆ ไป 
แสดงให้เห็นว่า ผู้รับจ้างมีความมุ่งมั่นที่จะด าเนินงานโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ ให้แล้วเสร็จ  
โดยไม่เอาเปรียบทางราชการประกอบกับอยู่ในระหว่างบริหารสัญญา ผู้รับจ้างยังมิได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย 
หากรับมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ไปก่อน ไม่น่าจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการหรือเสียเปรียบ  
ผู้รับจ้างแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าข้าราชการรายดังกล่าวมิได้กระท าการดังกล่าว โดยจงใจท าให้ราชการ 
เกิดความเสียหาย ประกอบกับเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่า ข้าราชการรายดังกล่าวได้ติดตามให้ผู้รับจ้าง
ส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ซึ่งเสร็จสมบูรณ์ครบถ้วนถูกต้องก่อนการส่งมอบงานงวดสุดท้าย  
ซึ่งยังอยู่ในการบริหารสัญญาและสัญญายังไม่สิ้นสุด จึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘2 (2) 
ประกอบมาตรา ๘4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์ 
แต่เป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจากข้าราชการรายดังกล่าวมิได้กระท าการ
ดังกล่าว โดยจงใจท าให้ราชการเกิดความเสียหาย และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการแต่อย่างใด 
ประกอบกับข้าราชการรายดังกล่าว รับราชการมาเป็นระยะเวลานานแล้ว และไม่เคยมีประวัติการกระท าผิด
วินัยมาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์ โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ค ำสั่งที่ 5 . ข้าราชการพลเรือนสามัญ สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้ กระท าผิดวินัย 
ในกรณีได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ควบคุมงาน โครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสี อาคารที่ท าการด่านตรวจ
ศุลกากร อาคารที่พักอาศัย คลังเก็บรักษาของกลาง รั้วลวดหนาม และสิ่งปลูกสร้างประกอบ ข้าราชการรายดังกล่าว
มีหน้าที่รายงานผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างในแต่ละงวดงาน ให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบว่า 
การด าเนินการเป็นไปโดยถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาจ้างโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ และหนังสือ
ต่อท้ายสัญญาทุกประการหรือไม่ ตามข้อ 17๘ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า ข้าราชการรายดังกล่าวได้ตรวจสอบงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ซึ่งผู้รับจ้าง  
ได้ส่งมอบงาน พบว่า ยังมีงานในงวดที่ 1 และงานในงวดที่ 3 ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ กลับมีหนังสือ 
ถึงประธานกรรมการตรวจรับพัสดุ รับรองผลการตรวจสอบว่า งานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 แล้วเสร็จ  
ตามสัญญาจ้าง ทั้งท่ี ข้าราชการรายดังกล่าวทราบอยู่แล้วว่า ผู้รับจ้างมิได้ส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 
ให้ครบถ้วนตามสัญญาจ้างดังกล่าวและหนังสือต่อท้ายสัญญา กลับมิได้รายงานให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบ 
ทั้งยังรับรองผลการตรวจสอบว่า งานงวดดังกล่าวเสร็จแล้ว กรณีจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 17 ๘  
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 



แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่เมื่อพิจารณาค าให้การของข้าราชการ 
รายดังกล่าวพบว่า เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19)  
ท าให้แรงงานของผู้รับจ้างต้องหยุดปฏิบัติงาน จึงไม่สามารถด าเนินการให้งานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 เสร็จทัน 
ภายในก าหนดวนัที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ได้ ประกอบกับ งานงวดที่ 1 
และงานงวดที่ 3 ที่รายการไม่แล้วเสร็จ เมื่อค านวณแล้วเป็นจ านวนเงินเพียง 9,116.80 บาท อันเป็นจ านวน
เงินไม่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับค่างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ทั้งหมด ซึ่งมี จ านวนเงินรวมทั้งสิ้น 
328,130.00 บาท และผู้รับจ้างได้ท างานงวดที่ 5 และงานงวดที่ 6 ซึ่งเป็นฐานรากรั้วอิฐบล็อกเสา 
และงานคานส าเร็จรูป (Precast) เสร็จไปมากแล้ว และรับรองว่าหากท างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3  
ซึ่งยังค้างส่งมอบไม่แล้วเสร็จ จะไม่ขอเบิกค่างานงวดต่อ ๆ ไป แสดงให้เห็นว่า ผู้รับจ้างมีความมุ่งมั่น 
ที่จะด าเนินงานโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ ให้แล้วเสร็จ โดยไม่เอาเปรียบทางราชการประกอบกับ 
อยู่ในระหว่างบริหารสัญญา และผู้รับจ้างยังมิได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย หากรับมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 
ไปก่อน ไม่น่าจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการหรือเสียเปรียบผู้รับจ้างแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าข้าราชการ
รายดังกล่าว มิได้กระท าการดังกล่าว โดยจงใจท าให้ราชการเกิดความเสียหาย ประกอบกับเมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏภายหลังว่า ข้าราชการรายดังกล่าวได้ติดตามให้ผู้รับจ้างส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3  
ซึ่งเสร็จสมบูรณ์ครบถ้วนถูกต้อง ก่อนการส่งมอบงานงวดงวดสุดท้าย ซึ่งยังอยู่ในการบริหารสัญญาและสัญญา
ยังไม่สิ้นสุด จึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  พฤติการณ์ของข้าราชการรายดังกล่าว  
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการใหเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และระเบียบแบบแผนของทางราชการ  
ตามมาตรา ๘2 (2) ประกอบมาตรา ๘4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจากข้าราชการ 
รายดังกล่าว มิได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจท าให้ราชการเกิดความเสียหาย และไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ทางราชการแต่อย่างใด ประกอบกับข้าราชการรายดังกล่าวรับราชการมาเป็นระยะเวลานานแล้ว และไม่เคย
มีประวัติการกระท าผิดวินัยมาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์ โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ค ำสั่งที่ 6-7. ข้าราชการพลเรือนสามัญ 2 ราย สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย 
ในกรณีได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ โครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสี อาคารที่ท าการ  
ด่านตรวจศุลกากร อาคารที่พักอาศัย คลังเก็บรักษาของกลาง รั้วลวดหนาม และสิ่งปลูกสร้างประกอบ 
ข้าราชการ 2 รายดังกล่าว มีหน้าที่ในการออกตรวจงานจ้างโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ โดยหากเห็นว่า
ผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดของสัญญาจ้างโครงการดังกล่าวและหนังสือ
ต่อท้ายสัญญา ต้องรายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ทราบหรือสั่งการต่อไป  
ตามข้อ 176 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ข้าราชการ 2 รายดังกล่าว ได้มีการประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 พบว่า งานงวดที่ 1  
และงานงวดที่ 3 ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญาจ้างดังกล่าวและหนังสือ 
ต่อท้ายสัญญา แต่กลับมีการประชุมตรวจรับงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 โดยมิได้รายงานให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ทราบหรือสั่งการต่อไป กรณีจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 176 
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 
แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่เมื่อพิจารณาค าให้การของข้าราชการ 
2 รายดังกล่าว พบว่าเนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19)  



ท าให้แรงงานของผู้รับจ้างต้องหยุดปฏิบัติงาน จึงไม่สามารถด าเนินการให้งานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 เสร็จทัน
ภายในก าหนดวันที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ได้ ประกอบกับ 
งานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ที่รายการไม่แล้วเสร็จ เมื่อค านวณแล้วเป็นจ านวนเงินเพียง 9,116.80 บาท 
อันเป็นจ านวนเงินไม่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับค่างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ทั้งหมด ซึ่งมีจ านวนเงิน  
รวมทั้งสิ้น 328,130.00 บาท และผู้รับจ้างได้ท างานงวดที่ 5 และงานงวดที่ 6 ซึ่งเป็นฐานรากรั้วอิฐบล็อกเสา
และงานคานส าเร็จรูป (Precast) เสร็จไปมากแล้ว และรับรองว่า หากท างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3  
ซึ่งยังค้างส่งมอบไม่แล้วเสร็จ จะไม่ขอเบิกค่างานงวดต่อ ๆ ไป แสดงให้เห็นว่า ผู้รับจ้างมีความมุ่งมั่นที่จะ
ด าเนินงานโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ ให้แล้วเสร็จ โดยไม่เอาเปรียบทางราชการประกอบกับ 
อยู่ในระหว่างบริหารสัญญา ผู้รับจ้างยังมิได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย หากรับมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3  
ไปก่อน ไม่น่าจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการหรือเสียเปรียบผู้รับจ้างแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าข้าราชการ
รายดังกล่าว มิได้กระท าการดังกล่าว โดยจงใจท าให้ราชการเกิดความเสียหาย ประกอบกับเมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏภายหลังว่าข้าราชการ 2 รายดังกล่าว ได้ติดตามให้ผู้รับจ้างส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3  
ซึ่งเสร็จสมบูรณ์ครบถ้วนถูกต้องก่อนการส่งมอบงานงวดสุดท้าย ซึ่งยังอยู่ในการบริหารสัญญาและสัญญา 
ยังไม่สิ้นสุด จึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการใหเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 
นโยบายของรัฐบาล และระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘2 (2) ประกอบมาตรา ๘4  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เป็นการกระท าผิดวินัย
เล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจากข้าราชการ 2 รายดังกล่าว มิได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจท าให้
ราชการเกิดความเสียหาย และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการแต่อย่ างใด ประกอบกับรับราชการ 
มาเป็นระยะเวลานานแล้ว และไม่เคยมีประวัติการกระท าผิดวินัยมาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์ โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

ค ำสั่งที่  8-9. พนักงานราชการ 2 ราย สังกัดด่านศุลกากรแห่งหนึ่ง ได้กระท าผิดวินัย 
ในกรณีได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ โครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสี อาคารที่ท าการ 
ด่านตรวจศุลกากร อาคารที่พักอาศัย คลังเก็บรักษาของกลาง รั้วลวดหนาม และสิ่งปลูกสร้างประกอบ 
พนักงานราชการ 2 รายดังกล่าว มีหน้าที่ในการออกตรวจงานจ้างโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ  
โดยหากเห็นว่าผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดของสัญญาจ้างโครงการดังกล่าว
และหนังสือต่อท้ายสัญญา ต้องรายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ทราบ  
หรือสั่งการต่อไป ตามข้อ 176 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานราชการ 2 รายดังกล่าว ได้มีการประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดที่ 1  
ถึงงานงวดที่ 4 พบว่า งานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ยังด าเนินการไม่แล้ว เสร็จ ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด 
ในสัญญาจ้างดังกล่าวและหนังสือต่อท้ายสัญญา แต่กลับมีการประชุมตรวจรับงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 
โดยมิได้รายงานให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผ่านหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ทราบหรือสั่งการต่อไป  กรณีจึงเป็น 
การไม่ปฏิบัติตามข้อ 176 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 แต่เมื่อพิจารณา
ค าให้การของข้าราชการรายดังกล่าว พบว่าเนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (โควิด-19) ท าให้แรงงานของผู้รับจ้างต้องหยุดปฏิบัติงาน จึงไม่สามารถด าเนินการให้งานงวดที่ 1  
และงานงวดที่ 3 เสร็จทันภายในก าหนดวันที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับงานงวดที่ 1 ถึงงานงวดที่ 4 ได้ 
ประกอบกับงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ที่รายการไม่แล้วเสร็จ เมื่อค านวณแล้วเป็นจ านวนเงินเพียง 



9,116.80 บาท อันเป็นจ านวนเงินไม่มาก เมื่อเปรียบเทียบกับค่างานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ทั้งหมด  
ซึ่งมีจ านวนเงินรวมทั้งสิ้น 328,130.00 บาท และผู้รับจ้างได้ท างานงวดที่ 5 และงานงวดที่ 6 ซึ่งเป็น 
ฐานรากรั้วอิฐบล็อกเสาและงานคานส าเร็จรูป (Precast) เสร็จไปมากแล้ว และรับรองว่า หากท างานงวดที่ 1 
และงานงวดที่ 3 ซึ่งยังค้างส่งมอบไม่แล้วเสร็จ จะไม่ขอเบิกค่างานงวดต่อ ๆ ไป แสดงให้เห็นว่า ผู้รับจ้างมี
ความมุ่งมั่นที่จะด าเนินงานโครงการปรับปรุงซ่อมแซมและทาสีฯ ให้แล้วเสร็จ โดยไม่เอาเปรียบทางราชการ
ประกอบกับอยู่ในระหว่างบริหารสัญญา ผู้รับจ้างยังมิได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย หากรับมอบงานงวดที่ 1  
และงานงวดที่ 3 ไปก่อน ไม่น่าจะเป็นการเสียหายแก่ทางราชการหรือเสียเปรียบผู้รับจ้างแต่อย่างใด  
แสดงให้ เห็นว่าพนักงานราชการ 2 รายดังกล่าว มิได้กระท าการดังกล่าว โดยจงใจท าให้ราชการ 
เกิดความเสียหาย ประกอบกับเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่าพนักงานราชการ 2 รายดังกล่าว ได้ติดตามให้
ผู้รับจ้างส่งมอบงานงวดที่ 1 และงานงวดที่ 3 ซึ่งเสร็จสมบูรณ์ครบถ้วนถูกต้องก่อนการส่งมอบงานงวดสุดท้าย 
ซึ่งยังอยู่ในการบริหารสัญญาและสัญญายังไม่สิ้นสุด จึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ พฤติการณ์
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐ และตามเงือ่นไขที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง โดยไม่ให้
เสียหายแก่ทางราชการ ตามระเบียบกรมศุลกากรว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2551 ข้อ 23 และข้อ 28 
ประกอบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547 ข้อ 23 เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์  
แต่เป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจากพนักงานราชการ 2 รายดังกล่าว  
มิได้กระท าการดังกล่าวโดยจงใจท าให้ราชการเกิดความเสียหาย และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ
แต่อย่างใด ประกอบกับรับราชการมาเป็นระยะเวลานานแล้ว และไม่เคยมีประวัติการกระท าผิดวินัยมาก่อน  
จึงงดโทษภาคทัณฑ์ โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

 แนวทำงป้องกันและแก้ไข 

 ๑. การปฏิบัติหน้าที่ราชการพึงต้องกระท าให้ถูกต้องครบถ้วนตามประมวลระเบียบปฏิบัติ
และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องกระท าด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวัง
ผลประโยชน์ของทางราชการ  

 
สรุปย่อค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 

ไตรมำสที่ 4 ปีงบประมำณ 2565 (วันที่ ๑ กรกฎำคม 2565 – 30 กันยำยน ๒๕65) : ไม่มี 

 


